STANOWISKO
Komitetu Genetyki Czlowieka i Patologii Molekularnej PAN
w sprawie rozpowszechnianych nieprawdziwych informacji o szczepionkach przeciw
COVID-19 oraz testach PCR wykrywajacych SARS-CoV-2
z dnia 4 stycznia 2021 roku

W ostatnim czasie, gldwnie w mediach spoteczno$ciowych, ukazujg si¢ wypowiedzi pod
postacia wywiadow, Ssygnowane przez osoby posiadajace tytul naukowy. Wypowiedzi te
wprowadzajg dezinformacje na temat wirusa SARS-CoV-2 i szczepionek przeciw COVID-19.
Jednym z przyktadow jest internetowy wywiad O szczepionce genetycznej Pfizera i testach
PCR prof. Romana Zielinskiego udzielony Agnieszce Kisiclewskiej. Takie wypowiedzi
pozostaja w sprzeczno$ci z aktualnym stanem wiedzy w zakresie genetyki medycznej i
diagnostyki laboratoryjnej.

Cztonkowie Komitetu Genetyki Cztowieka i Patologii Molekularnej PAN, reprezentanci z
wyboru krajowego srodowiska genetykéw medycznych i patologdw, zaniepokojeni brakiem
podstaw naukowych takich wypowiedzi i ich ewidentng szkodliwoscia spoteczna, czujg si¢ w
obowigzku ostrzec potencjalnych czytelnikow.

1. Autorzy wypowiedzi nie sa fachowcami w zakresie genetyki medycznej. Diagnostyka
laboratoryjna i genetyka medyczna to odrgbne dziedziny, w ktorych autorzy wypowiedzi
nie maja recenzowanego dorobku publikacyjnego. Swiadczy o tym baza PubMed,
prezentujaca wszystkie istotne publikacje biomedyczne na $wiecie, gdzie autorzy
wypowiedzi reprezentowani sg w sposob ilosciowo i jakosciowo marginalny. Zadna z ich
prac nie dotyczy genetyki czlowieka, tylko np. mikroorganizméw lub matz z Jeziora
Miedwie. Wedlug miarodajnej bazy Scopus, roéwniez wskazniki bibliometryczne tychze
autoréw sa w rzeczywistosci istotnie nizsze od podawanych w tekscie.

2. Przedstawiane tezy konstruowane sg w sposoOb niejasny, przy uzyciu szczatkowej,
nierzadko opacznej, wiedzy biologicznej. Nadmierne postugiwanie si¢ naukowym
zargonem U niezorientowanego odbiorcy ma wywotaé wrazenie merytorycznej
kompetencji.

Komitet z zasady nie dyskutuje problematyki nie popartej dowodami naukowymi. Jednak
w tym przypadku, widzac jakie szkody pocigga za sobg zaistnienie przedmiotowych tez
w przestrzeni publicznej, uznano za wlasciwe sprostowanie najbardziej razacych z nich:

a. Proba dyskredytacji molekularnych testow na obecnos¢ SARS-CoV-2, opartych
0 technike PCR lub ilosciowag RT-PCR jest bigdna. Wyjasniono to juz w
https://konkret24.tvn24.pl/zdrowie,110/wywiad-0-nieskutecznosci-testow-na-covid-
19-wyjasniamy-manipulacyjne-tezy,1028628.html. Techniki te dajg si¢ doskonale
wystandaryzowac, szczegolnie w ich odmianie ilosciowej, uzywanej w identyfikacji
wirusa SARS-CoV-2. Istota techniki PCR jest specyficzne namnozenie niewielkiej
liczby kopii $cisle okreslonego fragmentu materiatu genetycznego, nawet w mieszaninie
zawierajace] przewage innych sekwencji. Specyficzno$¢ prawidtowo zaprojektowanej
reakcji, przy rownoczesnym zastosowaniu odpowiednich kontroli, jest jedng z
niekwestionowanych zalet techniki PCR, ktéra od lat stanowi zloty standard w
molekularnej diagnostyce genetycznej na caltym $wiecie.

b. Jest nieprawda, ze RNA podawany w szczepionce przeciw COVID-19 zostaje
przepisany na DNA. Podawany w szczepionce konstrukt genetyczny (mMRNA) nie ulega
odwrotnej transkrypcji, nie wnika do jadra komorkowego, nie zostaje rowniez
wbudowany do genomu komoérkowego. RNA stanowi tylko matryce w procesie
translacji zachodzacej w cytoplazmie, umozliwiajac komorce gospodarza synteze
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jednego okreslonego biatka wirusowego (nie catego wirusa). Biatko to tworzy kolec
koronawirusa SARS-CoV-2 i przeciwko niemu uruchamiana jest odpowiedz
immunologiczna organizmu. A o to wiasnie w szczepionce chodzi. Dodatkowo, podany
mRNA, ze wzgledu na swoja znaczng niestabilno$¢ (stad ucigzliwa koniecznosé
transportu w temp. -70 st. C), po uruchomieniu procesu translacji ulega
nieodwracalnemu rozpadowi.

Szczepionki anty-COVID-19 oparte sg na opracowywanym przez wiele lat modelu
molekularnych szczepionek mRNA i poddawane byty badaniom klinicznym zgodnie ze
standardowymi procedurami. To, ze nie rekomenduje si¢ podawania ich ci¢zarnym,
wynika z koniecznosci przeprowadzenia w dalszej kolejnosci dodatkowego, odrebnego
cyklu badan, co jest elementem standardowej procedury badan klinicznych lekow.

. Rzekomo negatywny wplyw szczepionki na procesy rozrodcze powodowany ma by¢
podobienstwem biatka kolca wirusa i biatka syncytyny. W wypowiedziach
internetowych mylone sg pojecia homologii i reakcji krzyzowych. Biatko kolca wirusa
SARS-CoV-2 i syncytyna zawieraja niewielkie fragmenty o pewnym podobienstwie
sekwencji aminokwasow, jednak nie oznacza to ze przeciwciata na to biatko beda
reagowaly z syncytyna. Fragment jaki biatko kolca (glikoproteina S) dzieli
z syncytynami jest zbyt maly, aby wywota¢ immunologiczng reakcj¢ krzyzows. Nie
wykazano reaktywno$ci krzyzowej swoistych przeciwcial antywirusowych z
syncytyng Cztowieka obecng w plemnikach. Nie stwierdzono takze wpltywu
infekcji SARS-CoV-2, a tym bardziej szczepienia przeciw COVID-19, na
zdrowie reprodukcyjne kobiet. Podsumowujac, nie ma zadnych naukowo
uzasadnionych przyczyn aby sadzi¢, ze szczepionka moze w jakikolwiek sposob
zagraza¢ ptodnosci kobiet lub mezczyzn czy rozrodowi w ogolnosci.

Powszechnym obyczajem w nauce jest poddawanie wszelkich wynikow badan recenzji
zewnetrznej, dokonywanej przez niezaleznych specjalistow bedacych autorytetami
z danej dziedziny. Tezy z omawianych wywiadéw takiego procesu nigdy nie przeszty.
Cztonkowie Komitetu, jako profesjonalisci, mogliby takiej recenzji dokonaé, jednak
najpierw tezy takie musiatyby zosta¢ sformulowane w sposob wilasciwy dla prac
naukowych, a nie funkcjonowac jedynie w postaci bezkrytycznie publikowanych
enuncjacji medialnych.

Przypominamy, ze aktualng wiedz¢ naukowa na temat pandemii mozna uzyska¢ na stronie
www.naukaprzeciwpandemii.pl

Czlonkowie Komitetu z cala moca podkreslaja, ze jedyna naukowo umocowana metoda
kontrolowanego przerwania epidemii SARS-CoV-2 jest zaszczepienie si¢ szczepionka
przeciw COVID-19.

Pod stanowiskiem podpisato si¢ 34 cztonkéw Komitetu (lista w zatgczeniu).

Za Komitet Genetyki Cztowieka
i Patologii Molekularnej PAN

Przewodniczacy
[-/ prof. dr hab. med. Michat Witt
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